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Beschluss
VERHÁNG UNG ElNER STRAFE)

vertreten durch:
Dr. Peter SCHA/AUTZER Rechtsanwalt
LerchenfeldersiraBe 39
1070 Wien
TeL 5264283 Serie

vertreten durch:
urbanek Lind schmied Rejsch Rechtsanvlálte
Ut
Kremser Gasse 4
3100 St Po]ten
Te| 027421351550

1.

1.800,00 EUR samtAnhang (Unterlassungsexekutíon)

Der betreibenden parteíen wird auf Grund des vollstreckbaren

Beschlusses vom t1,1-2,2a09, 77 C9 225/09 i des HG Wien,

wider die verpflichtete Partei zur Erwirkung des Verbots, im

gescháftiichen Verkehr Hunde9eschirre, BeiBkörbe, Y-Gurte und

Hundegeschirraufschriften unter Verwendun9 des Zeichens

":,"-' +43l2742179566

.-.---aí"u;['i;SÍ.T;rzrn
'" Pf[L\{ }'", ",

3 i, Mel ?$1t

,?l?*," , Frist "",?T$,,,}j;



2.

-2-

oder eines anderen, der Marke CTlvl 004457772 verwechselbar

áhnlichen Zeichens im Gebíet der Europáischen Gemeinschaft

herzustelien und/oder herstellen zu lassen, anzubieten, in

Verkehr zu bringen undloder auf sonstige Weise zu benützen

oder benűtzen zu iassen, die Unterlassungsexekution nach § 355

EO bewilligt.

Díe verpflichtete Partei hat nach den Angaben im

Exekutionsantrag der Unterlassungsverpflichtung dadurch

zuwider gehandelt, dass sie an die Firma Fressnapf Handels-'

GmbH in 2345 Brunn am Gebirge, Hubatschstra8e 3,

Drahtmaulkörbe lieferte, die Warenkarten aufwiesen, auf

weichen die oben angeführte Marke angebracht war, sodass ein

derartiger Maulkorb, versehen mit der Marke der betre'tbenden

Partei am 70.2,20L0 von der Firma

verkauft wurde und derartige BeíBkörbe mit Warenkarten, auf

denen die Marke der betreíbenden Partei abgebildet wa1 feil

geboten wurden,

Wegen dieses Zuwiderhandelns wird auf Antrag der betreibenden

Parteien über den Verpflichteten eine Geldstrafe von
1.0OOr00 Euro verhángt,

Die Exekutionskosten der betreibenden partei werden

antragsgemáB mit EUR L3'ít4? bestimmt (§ 74 Abs 1 EO),

Weiters wird der betreibenden Partei zur Hereinbrin9unE der

oben bestimmten Kosten des Exekutíonsantrages die

Fahrnisexekution durch Pfándung und Verkauf der in der

Géwahrsaúé der verpflíChtétén Partei befindliehen beweglichen

körperlichen Sachen aller Art und Pfándun9 und Überweisu ng zur

Eínziehung der in § 296 EO angeführten Papíere bewilligt,
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Begründung



-3-

Die Exe kution ist a uf G ru n d der a uf ih re Richtig keit n icht zu

Überprüfenden Angaben im Exekutíonsantrag zu bewilligen. Sollten die Angaben

nicht stimmen, hátte die verpflichtete Partei die Mö9lichkeit, dies durch

Einbringung eíner Impugnationsklage nach § 36 EO geltend zu machen. Sollte

der verpflichteten Partei die verhángte Strafe zu hoch erscheinen oder ist sie der

Meinung, dass die Exekutíon schon nach der Aktenlage nicht hátte bewilligt

werden dűrfen, ist síe auf die Mö9lichkeit zur Erhebung eines Rekurses zu

verweísen,

Die Funktion der Strafe liegt nicht nur darin, die Erzwingung des

geschuIdeten Verhaltens für den nach Verhángung gelegenen Zeitraum zu

bewirken; sie ist vielmehr auch darauf gerichtet, der gesetzlichen Strafdrohung

Gewícht zu verschaffen und damít schon im vor der Verhángung liegenden

Zeitraum das Zuwiderhandeln zu verhindern (SZ 66/74 - repressiver Charakter

der Strafe).

Bei der Strafbemessung wurde einerseits die Tatsache berücksichtigt,

dass § 359 EO Geldstrafen je Exekutionsantrag von bis zu EUR 100.000,00

vorsieht und sich die verhángte Strafe damit ohnehin im alleruntersten Bereich

des Strafrahmens bewegt. Die betreibende Partei macht aber auch nur einen

einzigen VerstoB 9e9en die titulierLe Unterlassungsverpflichtung geltend, sodass

- auch mit Blick auf die vom Verpflichteten in seiner ÁuBerung gemáB § 358 Abs

2 EO dargestellten wirtschaftlichen Verháltnisse - eíne merklich höher liegende

Strafe sachlich nicht gerechtfertigt erschiene.

Bezirksgericht St. Pölten
Abt. 9 E, am 26. }4ai 2O1O

Mag.Andreas Horvat
Richter

Für oie R chligkeit de- Ausrertigu,!9
der Lejter der GescháftsabteiIung|:
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ZUR NACHRlCHT; Der Beschiuss kann nur rn]t Rekurs angefochten werden Der Rekurs st binnen j4 Tagen nach Zusteliung dteser

Ausferligung bei diesem Gerlchl zu erheben ln bezirksgerichtlichen Recntssachen kann der R,ekurs ,,,on Panelen, d e.nichi durch etnen

Anwalt verireten s nd, mundlich zu gerichtiichem Protoko]l angebracht werden. Schrifl|iche Rekurse 'nüssen m i der Unterschi'ift eines

Anwa]1es versehen sein Der Rekurs hat in Bezug auf d]e Ausführung des angefoc,hienen Beschlusses und den Iintritt der

Vollslreckbarkeit keine aufschiebende Wirkung,


